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「偶然の中に必然を，有限の中に無限を，技術の中に根源的な生命性を見る
ユンガ}のパースペクテイブ一一く二重の視線>一ーは [第一次世界大戦を
戦った彼の]前線体験を直接の契機としているJ(77)と川合全弘は指摘し，ユ
ンガーを次のようにヲ|いている。「この不完全な世界において，善と正義は純
粋な形で存在しないので，人はそれらの象徴的な現れのために生き，そして死
ななければならない。あらゆる有限の目標の背後に無限なるものが隠されてい
る。有限なるもの一一それがドイツと呼ばれようが，フランスと呼ばれようが
ーーのために死んだ兵士は この無限なるものの中に入っていく。我々にとっ
て，この無限を蔵する有限は， ドイツと呼ばれるのであり，……翻る旗に対す
る畏敬を失わなかった我々は，全身全霊をもってその下にあろうと欲する。な
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ぜなら，司祭の祝福の下で一切れのパンが永遠者の肉に変わるように，…・・我々
も，有限なるものの中に永遠なるものを崇拝することができる， と信じている
からである。戦場から我々が持ち帰ったものは， この信仰であったj(78)。
ユンガーによれば， このようなパースペクテイブは，物量戦の戦場に妥当す
るばかりでなく，技術化された近代生活一般に対しても妥当性を有している。
近代生活の表層における機械性と深層における生命性を同時に見て取る，く二
重の視線>という独特の視線が戦後社会に一般化しつつある例として，魔術的
リアリズムの絵画が挙げられる。「これは，今日魔術的リアリズムの絵画に示
されているような視線である。魔術的リアリズムにおいては，外面的な世界の
あらゆる線が数学的公式の明確さでもって描かれながら， しかもその冷やかさ
は，何か説明しがたい仕方で，言わば透かして見るように，魔術的な背景を浮
かび上がらせるのである。しかし，我々は ……このような事柄をすでに大戦
において感じなかったであろうかJ(79)。
ユンガーはく二重の視線>について，次のようにも述べている。「全て過ぎ
ゆくものは比喰にすぎない。一一しかしこの特質においてこそ，それは崇拝に
値するものとなる。それゆえ我々にとって再び問題となるのは，純粋に機械的
な現象としての近代生活から内的に逃避し いまなおその表層にとどまるとい
う態度であるJ(80)。ところで， く全て過ぎゆくものは比輸にすぎない>には注
記が見当たらないけれども， Iシュペングラーのユンガーへの影響は深甚なも
のがあったj<81)と言われているとおり， これはシュペングラーのことばその
もの(正確にはゲーテのことばそのもの)である。このシユペングラーのこと
ばは，次のような文脈において語られているのである。
「世界を理解するあらゆる方法は，つまるところ形態学といわれていいだろ
う。機械的なものと拡げられたものとの形態学は，自然法則と因果関係とを発
見し，これを秩序づける学問で、あって，これは体系李会、ある。有機的会もゐ左
歴史と生命との形態学，すなわち方向と運命とを自己のなかに担っているもの
はすべて観相学であるj(82)O Iこの土地の上で，まだ可能であるところのあら
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ゆる科学は，百年の間に，あらゆる人間的なものについての唯一の巨大な観相
学の破片となるだろう。これはく世界史の形態学>を意味する。どの科学にあっ
ても，自標からも，材料からも，人聞は自己自身を語る。科学的な経験は，知
的な自己認識であるj(83)Oi人間としての数学者は，その活動を自己の現象の
一部とし，その知識と主張とを，自己の表現の一部とするようになって，ここ
で初めて意義のあるものとなり，そのうえーっの文化の器官となる。その文化
は，彼を通じて自己を語るj(84)O iどの数学も，一つの魂の告白である。..
その数学の企図した仕事が，歴史の表面のものに過ぎないとしても，その無意
識的なもの，その数自身，それからまとまった形式界という体制に発展したそ
の様式はその現存在の表現であり，血の表現であるj(85)O i一般に成ったもの，
現われるものはすべて象徴であり，一つの魂の表現である。それは世情に通じ
た人の目で観られるべきで，法則に拘束されず，その意義が感ぜられるべきで
ある。こうして探究は，最後にして最高な確信，すなわち AllesVergangliche 
ist nur ein Gleichnis (すべてうつろい行くものは一つの比輸に過ぎない)と
いう確信に到達するj<8へ
ところでカントは 人間の認識能力をめぐって，感性，悟性，理性の問題を
とりあげたがa純粋理性批判.0，それは次の三つの聞いに要約される。
i1 私は何を知り得るか
2 私は何をなすべきか
3 私は何を希望することが許されるかj(87)。
第一の聞いが，純粋理性批判の第一の論点であって，人間の認識の限界につ
いての思弁的な聞いである。第二の問いは，人間の行為規範についての実践的
な聞いで，実践理性批判の問題である。第三の聞いは，宗教についてのもので，
思弁と実践とにかかわる聞いである。こうして，第四の問い， i人間とは何かJ
が立てられるわけで、あるが，いまここで考察したいのは，第一の問い， i私は
何を知り得るかJである。これは要するに，人間の認識に限界があるのか，あ
るとすればどこにその限界があるのか，という問題提起を意味する。
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カントの純粋理性批判は，その認識論において，認識ー判断の分析的，総合
的， ア・プリオリ， ア・ポステリオリの四個の組み合わせ すなわちア・プリ
オリな分析的判断， ア・ポステリオリな分析的判断，ア・プリオリな総合的判
断，ア・ポステリオリな総合的判断のうち， iア・プリオリな綜合的判断はど
うして可能であるかJ(88)を中心課題としている。 この iWie sind 
synthetische Urteile a priori maglich ? Jが， まさにカントにおいては，認、
識一般についての基本問題とされたのである。それはなぜか。このア・プリオ
リな総合的判断が「純粋理性の一般的課題J(89)とされる理由は， カントはさ
まざまの学の基本的命題が，多くの場合それは，ア・プリオリな総合的判断で
あると考えていたからである。たとえば 「数学的判断はすべて綜合的判断で
あるJ(90)と考え，また， i自然科学(物理学)はア・プリオリな綜合的判断を
原理として自分自身のうちに含んで、いるJ(91)， i形而上学は……当然ア・プリ
オリな綜合的認識が含まれていなければならない。形而上学の旨とするところ
は，我々が物に関してア・プリオリに構成するところの概念を単に分析するこ
とによって， これらの概念を分析的に解明するのではなくて，我々が我々の認
識をア・プリオリに拡張するところにある。……このような形而上学は，少く
ともその目的に関しては， まったくア・プリオリな綜合的命題から成るJ(92)
と考えたからである。
この， ア・プリオリな総合的判断はどうして可能であるか， というカントの
問いは， i多様な仕方で格別に表現され得る」と魔術的観念論を標梼するドイ
ツ・ロマン派のノヴァーリス (1772-1801)によって， たとえば次のように読
み替えられる。
「哲学は一つのわざ(一つの教義学)(学問)か。
与件なしの独創力，絶対的な独創力は存在するか。
疾病がその時々の気分で作り出されるなどできるか。
詩歌が規則にしたがって，狂気の沙汰が原理・原則にしたがって考えられる
か。
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永久運動は可能であるか，など。
天才は可能であるか一天才は定義づけられるか。
円は平方化できるか。
神，自由，そして[霊魂の]不滅は証明できるか。
魔術は可能であるか。
無限の計算は存在するか。 などJ'93}。
ここでノヴァーリスの魔術的観念論に言及する所以は，それはユンガーの魔
術的リアリズムと通底するところがあると筆者は考えるからである。ノヴァー
リスによれば， rあらゆる魔術は魔術をかけられたものとの部分的同一化によっ
て生ずるJ'94}ものであり， r魔術とは感覚の世界を意のままに取り扱う術J(95}
である。そして「感官の活用とは，魔術的な，奇跡を呼び起こすような思考，
もしくは物的世界を意のままに取り扱うことにほかならない。というのは，意
思とは魔術的な力強い思考能力にほかならないからであるJ'96}。
カントが提出し，フイヒテが吟味したドイツ観念論における人間の認識能力
と主体的精神(自我)とを，詩的に変容させ展開したノヴァーリスの魔術的観
念論とは次のような考え方である。
ノヴァーリスによれば，あらゆる学問と芸術の最高の命題は「自我=非
我J<97} (Ich = Nicht Ich)である。「いかにして絶対的自我は有限なるものと
なって，そこからどこでその固有の、法則に従って間接的自我になるJ<98}か。
ノヴァーリスは次のように答える。「絶対的自我はーなるものであると同時に
分割されている。それが分割されているかぎりは それは経験的意識をもたね
ばならない一一要するに，それは間接的自我でなければならない。だが，分割
された自我は結合されなければならない一一そして，それはつまり，自我であ
ろうとする衝動を通じてなされているJ<99}Orわれわれは自我であるーーした
がって一体であるとともに分割されているーーーしたがって間接的自我であると
同時に直接的自我である。間接的自我はそれどころか分割された自我である。
純粋な自我は，それがーなるものであるかぎりは分割されているにほかならず，
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それが分割されているかぎりはーなるものであるにほかならない。これが自我
の特徴描写をかたちづくる有名な自我における葛藤であるj(100)o
ノヴァーリスによれば 「自我は非我によってのみ考えることができ
るj(101)のであり，それどころか， r人間は自我であるよりもほとんど非我で
あるj(102)とノヴァーリスは言う。そして，この「自我と非我との組み合わせ
が，カテゴリーの手引きに従って哲学のさまざまなシステムを与えるj(103)こ
とになる。それでは人間とは何か。人間とは「精神の一つの完壁な形象的表
現j(104)である。そして人間性とは「われわれの惑星のより高次の知覚であり，
この惑星の構成員を上位の世界に結びつける神経であり，この構成員が天に向
かつて品性を高める眼j(105)である。凡俗の人はただただ日常生活を生きるの
みであり，凡俗の人がその詩的現存在の最高度に達するのは，旅行，婚礼，幼
児洗礼，そして教会においてであるが(106)，とノヴァーリスは次のように言
つ。
「われわれの精神は一つの観念連合的実体である一一調和から発して一一種々
さまざまなものの共通性に精神は由来しており，それを通じて維持されるので
ある(精神は一個の溶鉱炉であり，遊動する実体である)。精神は社会的な，
連鎖する原理であるj(107)Or想像力は，われわれに未来の世界を天上の高みに
か，それとも地下の深みにか，あるいは輪廻において措定する。われわれは万
有を旅する夢をみるーーとすれば，万有はわれわれの内部にあるのではないか?
われわれの精神の深みをわれわれは知ってはいない一一内部へと神秘な道は続
いている。永遠はその世界一一過去と未来とともに，われわれの内部にあるの
であってそれ以外のところにはないのである。外部世界は影の世界であり，そ
れはその影を内部の光の国へと投げかけている。いまは確かにわれわれの内部
はいかにも暗くて寂しく，定形なくみえるが，一一しかし，この閣をもたらし
ているものが過ぎ去り，影の本体が取り除かれれば，いかに様子が一変してみ
えることだろうj(108)O rわれわれは自然の内にいると同時に自然の外にい
るj(109)Orわれわれはわれわれ自身を理解するならば，世界を理解するであろ
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う。というのは，われわれと世界は全体のための不可分の半分であるからであ
るj(110)O
ノヴァーリスによれば，宇宙は次々とより大きい世界に包摂される数限りな
い世界に分かれている。われわれのあらゆる感覚は，結局は一つの感覚なので、
ある。一つの感覚が一つの世界と同様に，しだいにあらゆる世界に通じている
のである。宇宙的人格のみがわれわれの世界の関係を洞察することができる。
万物は結合し，道遇し，符合する。われわれの内部には，底知れぬ深い中心点
から周囲にひろがりつつあらゆる方向へと向かうある神秘的な性向がある。宇
宙の生命とは永遠に続く幾千もの声をもっ会話である。世界とは「一つの結合
せられた思想j(111)であり， r無限の了解の結果j(112)である。「世界は，いず
れの場合でもわたしと神性との相互作用の結果」であり， r存在し，生起する
もののすべては精神の接触から生起するj(113)。そして n人聞を大宇宙に照応
する小宇宙とみなす]小宇宙の理念は人間にとって最高の理念であるj(114)。
以上にみたように，カントーフイヒテ出自(115)の「創造的想像力」の最高
段階を示すものが魔術と呼ばれ，その展開の範例をノヴァーリスはみずから魔
術的観念論(116)と名付けたのである。今泉文子によれば 「表現主義者たちは
ノヴァーリスと己れとの類縁関係を声高に主張したj(117)というが，それは尤
もなことである。したがって，表現主義者ユンガーの魔術的リアリズムにノヴァー
リスの魔術的観念論と通底するものがあってもなんら不思議で、はないわけであ
る。
また，先にみた「偶然の中に必然を，有限の中に無限を，技術の中に根源的
な生命性を見る」というユンガーのパースペクテイブ一一く二重の視線>一ー
における偶然観は シュルレアリスムスのそれと通底する。なぜならば，伝統
的な認識方法では捉えがたい一般に現実と思いこまれているものの外観を越え
て内在する「より真なる現実」を， r一種の絶対的現実」である「超現実」を
めざすシュルレアリスムスにおいては， r偶然Jとはいわゆる偶然ではなく，
その背後に未知の必然が潜むことを予感させる出会いや符合を意味する「客観
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的偶然Jであるからである。
シュルレアリスムスとの通底を紛れもなく示しているのがユンガーの小説
『大理石の断崖の上で.](1939)である。この小説はナチスに対する抵抗文学と
して有名であるが，その本質は写実にはなく，超現実的な，内面的な，精神的
な神話，すなわち魔術的リアリズムにある。 1930年代におけるユンガーの文学
の作風である魔術的リアリズムについて 相良守峯の割切な説明を次にヲ!いて
おこう。
それ[魔術的リアリズム]はいかなるものかというと，事物や出来事はす
べて表面的に観察しただけでは分らぬ深いものを匿している。それは誰に
でも見えるとはいえないところの より深い世界に属している性質であるD
例えば一片の朽木と見えたものが，実は大きなばったであり，灰色の麹の
下に第二の色あざやかな麹が医されていて，とつぜん飛び立つようなもの
である。リアリズムに徹してこのような驚異と感激とを発見するのが，過
渡期における彼の創作の態度であった。……『冒険的心情』のなかに出て
くる無数の動物，植物，色彩，夢なども，造化のモデルとして，より深い
現実の魔術の光に照らされている。『葉と石.]Bla ter und Steine 1934に
収められている諸篇のうち，旅行記『ダルマチアの滞在』は「事物を規準
としての視力の練習Jであり， r母音の賛美』は著者の鋭敏な言語感覚を
証明する言葉の探求であり， r苦痛について』は人間の感性に関する評判
の高い論文であり， r月世界の男に寄せるシチリアからの手紙』は「物理
学と形而上学とが合致する一点のあることの予感jをのべている(118)。
ユンガーにおける魔術的リアリズムの論理は，クロコウが指摘するところの
「魔術的な論理への憧慢，運命という目に見えぬ言わば宇宙的摂理を洞察する
ことへの憧'僚j(l19)に基づいた「星占い的な呼応j(l20)であろう。しかし，ユ
ンガーは「戦後には具象作家であり，現在の作家以外の何者でもなかったj，
それは「批判的現実主義者の意味においてではないが，魔術的に直観し，たえ
ず予期する仕方においてそうなのであるj(l2 1)というシュトラウスの言葉を付
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け加えておこう。
さて次に，フェルマンの「魔術的基礎づけという思考形態J(l22) (Die 
Denkform der magischen Grundung)をみてみよう。後期フッサールの現象
学とハーパーマスの批判理論を，それらの社会史的背景から解釈しようとする
フェルマンは， r生活世界J(フッサール)と「関心J(ハーパーマス)を手掛
かりに「体系的合理性のもつ感情的諸層への通路Jを求める。すなわち，認識
問題において「超越論的哲学の理念は 超越論的機能が同時に社会的現実の解
釈図式として作動するJと考えるフェルマンにあっては，思考形態と生の形態
との統一は「生きられる哲学J(gelebte Philosophie)として捉えられる。す
なわち， r認識と生の統ーという生の哲学」という解釈範型においては， r学問
論による諸区分は妥当性を失い 記述的言表と規範的言表との峻別も廃棄されJ，
「認識と生との要請された統一へ向かう消尽線上で，哲学的思索は，思惟と詩
作の境界を次第に消滅させてゆく新たな諸形式を獲得するJ(l23)に至る。
フェルマンによれば 「生きられる哲学とは，体系的形式に先立って在る思
惟の凝集状態J(l24)であり， r生きられる哲学は表現内容において現実化され
るが，その表現内容は概念J(l25)である。そして，その合理性を「生jから受
け取る生きられる概念は， r理論的連関において客観化されうる内容からのみ
ならず，生きられる概念を使用する者の主観的確信からもその効力を受け取る
ということによって規定されている。言い換えれば，概念は，その表現の質が
意味論的次元を覆う範囲で生きられるということである。したがって，生きら
れる概念の現実性は，生きられる概念の内容が思想であるという以上にむしろ
気分であるJ(l26)。フェルマンは言う。「本来流動的な凝集状態をなす生概念の
気分的性格は，生概念の現実に対する関係を決定する。なぜなら，我々がその
背後へ遡りえないような直接的実在だと或る時代によってみなされるものは，
その時代の気分つまりその時代の生活感情に依存しているからである。現実的
なものの全体に絶えずかかわる気分は，世界解釈を含んでおり，それゆえ論理
的基礎づけを大幅に免れる現実感覚である。そのうちに在るものは生概念の堅
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固さであり，生概念の効力の自明性であるJ<127)。
生きられる概念の「諸特徴は，後期現象学および批判理論の中心概念，つま
り生活世界および関心という中心概念に当てはまるJこと， r現象学は，第二
次世界大戦後，く生活世界>という標語の下にようやくもう一度時代に影響を
与えるほどはっきりした形をとったJこと， r1954年に初めて書物として公開
された f危機』論文において文学的に表現されたフッサールの現象学のこうし
た後期形式(128)は，く自然的世界概念>の獲得を標識とする，つまりあらゆ
る客観的認識の唯一の正当な源泉たるいわゆる豊かな具体的経験への遡行を標
識とする，理論哲学のデカルト的合理主義の克服」されたこと，をフェルマン
は指摘する。したがって 「生活世界は イデオロギー的には西ヨーロッパの
主知主義に対する反動として自覚されたドイツの特有の哲学的思索のく現実主
義的転回>を象徴するものjであることが確認される<129)。
しかし， r生きられる概念は，究極のものではないJとフェルマンは次のよ
うに述べる。「生きられる概念は その明証を 実践的理性に数え入れられね
ばならないような隠された思考形態に負っている。思考形態とは，社会的およ
び政治的現実の解釈図式のことであり，思考形態は，それ自体方向づけるとい
う性格をもっている。思考形態の助けによって 精神は それが置かれている
歴史的状況に反応する。それゆえに，思考形態は 或る時代の保守的ないし進
歩的な思想のもはやそれ以上還元できない世界観的立場を以て，よく我々が説
明するものである。思考形態は，その根本的かつ包括的な方向づけ機能によっ
て，合理的な論証および、訂正可能性を大幅に免れているJ(130)。このことから
次の命題が帰結する。「生活世界および関心という生概念を手引きとして，フツ
サールの後期現象学ないしハーパーマスの批判理論にとって超越論的触媒とし
て機能するこつの根本的思考形態，つまり原状回復と基礎づけが，引き出され
て準備される。原状回復と基礎づけとは，まず第一に，その正当化機能によっ
て認識の基礎づけのアルキメデスの点としてふさわしいこつの正当性の図式の
ことであるJ{131)。
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フェルマンによれば， i生活世界概念の背後で効力を発する原状へ向けての
回復という思考形態は，認識問題つまり表象と対象との一致という問題を，思
考形態の先行的統ーという範型に従って解釈する」ことであり，主観ー客観関
係という「分裂を原状にもどすことが，究極的に基礎づける普遍的哲学の課題
となる」のである (132)。したがって「生活世界の現象学は，認識の基礎づけを
原状回復として解釈する」ことであるが， i解放をめざしたものとされる認識
関心という生きられる概念の背後には，生の哲学の反政府的立場にある夢物語
を抱く精神に対してもうず、っと影響を与えていた或る他の思考形態がひそんで」
おり，それは「神秘的伝統からうまれた魔術的基礎づけという思考形態のこと
であるJとフェルマンは，次のように述べる。認識という事象が， i事物を生
成の現実において予見的に捉えるための条件を理性の忘我的自己拡張のうちに
見出すような一つの行為モデルに従って解釈される」という， i魔術的基礎づ
けという思考形態は ハーパーマスがもとより好感を抱いていた60年代の反権
威主義的抗議運動の あらゆる所与の定立を突破するような生の形式に，精神
的政治的に添うものであるJ(133)。すなわち，魔術的基礎づけという思考形
態(134)は， 68年5月のパリにおいて壁に大書された L'imagina tion prend .le 
pouvoirと本質的に通底しているのである。
(5) 表現主義と現象学
前節(4)で，ノヴァーリスの魔術的観念論に言及する所以について，それはユ
ンガーの魔術的リアリズムと通底するところがあるからだと筆者は述べたが，
それと類比的なコンテクストにおいて，つまりアウグスト.K.ウイードマン
の言う「ロマン主義と表現主義の聞の精神的親近性J<135)において，表現主義
はロマン主義の正統な嫡子であると言うことができる。というのは，ロマン主
義においていまだ可能性であった諸々の契機と方向性が表現主義において端的
に実現をみるに至ったからである.。ウィードマンによれば， i表現主義におい
て，われわれは再び一切の創造との融合を求める.ロマン主義者たちの忘我的な
努力に出会う」のであり，そして「表現主義者の願いは，たんに美的な言葉に
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よって実在性を表現することではな」く， rその目指す最大のものは，人間と
自然とのあいだの本質的統ーを回復し，自に見えるものをはるかに超えて，深
い宗教的な意味を含む宇宙的感情へと向かう世界経験を回復するということ」
であったからである(136)。
ウイードマンによれば 「表現主義者たちがロマン主義者たちと共有したの
は，芸術の超越的本性への堅い信念，すなわち，芸術家による情動の表現は同
時に高次の精神的リアリティーの顕示であり 啓示であるという確信j(l37)で
あった。そして， rロマン主義者にとってと同様，表現主義者にとってもまた，
事物の真理は人間の魂の内深くに見出されなければならず，もし人がーにして
全なる者のヴイジョンへと進み行くことになるなら 彼はこの魂の深みへと退
却して行かなければならないj(l38)のである。すでに前節(4)で見たように，
「万有はわれわれの内部にあるのではないか? われわれの精神の深みをわれ
われは知ってはいない一一内部へと神秘な道は続いている。永遠はその世界一
一過去と未来とともに われわれの内部にあるのであってそれ以外のところに
はないj(139)というノヴァーリスのモットーは，表現主義においても絶えず繰
りかえされる。
永遠に実在するもの，真の存在は主観のなかにおいてこそ発見される。普遍
的宇宙へ至る鍵は，外的な生から脱却した人間の内面的な生のなかにある。み
ずからの精神の深みへ下降していく自我のみが不可知の究極的真理に与かる。
このような考え方は， ドイツのロマン主義者に共通する神聖なる確信であった。
それでは，なぜ「表現」主義でなければならないのか。その理由をウィードマ
ンは端的に次のように述べている。「もし事物の真理が芸術家の最奥の自己に
存するとすれば，彼によるその自己の表現は同時に世界の最奥の精神の表現で
もあるからであるj(140)口
要するに， rロマン主義の表現的理論は表現主義の文学と美術の中に真の後
継者と最終的な実現を見出した」のであり，ロタール・シュライヤーの定義に
よれば表現主義とは， r内的経a験を外的な生の上位に置く一つの時代の精神的
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運動J(141)なのである。表現主義はロマン主義と同様に，現実とは，あますと
ころなく浸透する生ける精神の現われであると洞察し，理性を否認するととも
に生の神秘を熱烈に肯定した。
表現主義において一貫して強調されたものに，究極のカテゴリーとしての世
界ないしは宇宙の神誌がある。そのことをウィードマンは次のように述べてい
るが，それは表現主義のその後の運命的展開を予示している。
一切に浸透する宇宙的神秘ということで，表現主義者が何を理解していた
にしろ，それは本質的に事物と人間の原初的な関係一一ーかつてその昔，主
観と客観，人間と神とを包んでいたあの最初の統一一ーを再発見するとい
う願いを含んでいた。神秘に対する彼らの憧れは ーにして不可分のもの
である霊妙なる現実への憧れであった。それゆえ彼らは，伝説にいう自然
の深み，神話とメタモルフォーゼの薄明の世界へと魅惑され，またあらゆ
る原始のもの，原初のもの，古のもの，根源的なものへと，さらに下降し
て，野蛮なもの，悪魔的なもののより暗い領域へと抗いがたく惹かれていっ
たのである (142)。
先に， rロマン主義と表現主義の聞の精神的親近性」において，表現主義は
ロマン主義の正統な嫡子であると言うことができると筆者は述べたが，それと
類比的なコンテクストにおいて， r芸術の表現主義と哲学の現象学の同時代的
相関関係J(143) (エルンスト・アルカー)を見ることができる。ここに言う同
時代的相関関係とは，第一次世界大戦開始後の生と死をめぐる実存主義的思想
によって変態(メタモルフォゼ)された体験と直観との照応(コレスポンダン
ス)のことである。上山安敏は次のように言う。「く戦争体験>によって，く
体験>は公共性を帯び感覚的な高まりをみせた。それは青年運動の凝結剤の役
割すらもつに至った。しかもネオ・ロマン主義としっくり融け合ったのである。
そうした動きに呼応するかのように，現象学の流行を見るJ<144)。
フェルマンによれば 「こと現象学と文学上の表現主義との関係に関しては，
現象学的な方法が芸術的直観との親縁性をはじめから意識していたということ，
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そして逆に，表現主義をもってはじまる二十世紀の詩作活動の方も，諸科学を
凌ぐようなある種の認識機能を遂行しようという要求を掲げているという特殊
性が顧慮されねばならないJ(145)のである。すなわち， I表現主義運動に特徴
的なことは，この運動が単なる様式上の形式であることを越え，それと同時に，
造形芸術や文学の領域だけにとどまらず，時代の文化的ー精神政治的なスペク
トルの総体を包みこむような思考形態でもあれば生活形態でもあるようなもの
として分類されねばならないJ<146)ということである。フェルマンによれば，
I[現象学的]還元は，言ってみればフッサールが還元論を仕上げていた時代の
現実性の概念を顕在化するもの」であり， Iここで念頭に置かれているのは，
美術や文学の領域をも越えて拡がるドイツ表現主義のく運動>にほかならないJ
のである (147)。
フェルマンは，1[現象学的]還元を 表現主義的な現実概念とはいかなるも
のかを解き明かしてくれる一つの思考形態たらしめている契機jとして三つの
ものを挙げるが， Iその第一点は，現実性のく遮断>ということ」にかかわ
る(148)。ついでフェルマンは，1[現象学的]還元を表現主義的思考形態たらし
めている第二点は，その非論証的な性格にあるJ<14 9)と言うが，表現主義と照
応する現象学的還元の非論証的性格とは次のようなことである。
物そのものが言語のうちに直接に与えられるようにすべきだという表現主
義の考え方は，言語は対象を形成してゆく精神の運動に従わねばならない
という構文法に向けられた要求に具体化される。これは，論理的ないレ心
理的な諸関連を分節するさいにのっとられるありきたりの文法的結合形式
と手を切る，ということを意味している。『イデーン』の構文法はこの特
質をそなえているのである。その長くリズミカルな文章は一つづきの思想、
連関を模倣してはいるが，論理的に首尾一貫した関係をなしているわけで
はない。すでに言われたことに繰りかえし立ち帰るような文章を並列させ
る筆法が支配的なのである。といって，こうした書き方から，事態の純粋
な記述が結果してくるというわけでもない。フッサールの「記述」なるも
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ののもっとも目立った特徴の一つは，それが実際にはほとんどなにも記述
していないというところにあるi対象を押しのけて，考察者の意図が前面
に出てきてしまう。「純粋記述」へのそのひたむきな要求にもかかわらず，
『イデーン』の文体は実際のところまったく記述的ではなく，表現的なの
である (150)。
「フッサールの[現象学的]還元論が表現主義的な思考形態であることを証
示する第三点は，主観が世界に対して不安定な立場にあるという事態にかかわ
るJ<15 1)とフェルマンは言うが，そのわけは， i現実をその本質性において直
観しうるようにとフッサールによって呼び出された絶対的意識の力が……[物
についてのく無限の研究>だと考えられている現象学的探求の]神話に変じて
しまったJ{152)からである。
以上フェルマンが挙げた三つの契機に照らしてみれば， iウェーパーは，フツ
サールを個人的には尊敬していたが現象学にはむしろ嫌悪を示した，フッサー
ルが社会学に示したようにJ<153)という上山安敏の指摘は，正鵠を射ている。
すなわち， iウェーバーが1917年段階で，く体験>に対する批判的姿勢を強め
たのは，この思想状況に対して」であり， i当時流行になっているく体験>の
追及が日常に内面的に耐える力の減少の産物」だとして， i彼の学問的生命に
かかわる問題をそこに見出した」ウェーパーをして，自著 f宗教社会学論集』
の序言で， iく直観的に捉えること>を願う人びとは， (大学でなく)，映画館
にゆくがよい」といわせたのである(154)。ウィードマンの言うように「ロマン
主義たちと同様に表現主義者たちもまた，何ら跨践することなく，人間の心の
瞬間瞬間のきらめきや無意識の震えのいちいちを，カンデインスキーによれば，
芸術作品をく精神的なもの>の具現たらしめ，ノヴァーリスによればく精神の，
その全体における内的世界の再現>たらしめるところの精神の生命そのものと
同一視したJ(155)から，ウェーバーの学問的危機感も尤もであろう。
第一次世界大戦開始後のヨーロッパにおいて，生と死をめぐる実存主義的思
想、の影響下に， i戦争体験Jによって「体験」は公共性を帯びて感覚的な高ま
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りをみせ，それは青年運動の凝結剤の役割すら果たし， しかもネオ・ロマン主
義としっくり融け合ったのを先にみたが，ここであらためて表現主義者ユンガ}
の戦争体験を検討してみよう。
ユンガーは，直接の戦争体験をもとに1920年に日記体の報告『鋼鉄の嵐のな
かでj(In Stahlgewittern)を発表したが，そこには物量戦争の非人間的に怪
物化した技術の恐るべき残酷さが，透徹した圧倒的措写力によって目の当たり
に描かれる。ユンガーの戦争体験の意義については夙に川合全弘によって省察
されているが(156にその要旨を抜き書きして次に掲げよう。
「戦争体験は，その後のユンガーの思想、形成にとって文字通りの原体験となっ
たj(157)Oi当初ユンガーが戦争に対して抱いた期待と物量戦の現実との巨大な
落差は，ユンガーを失意と絶望に陥れた。しかしながら ユンガーは戦争に対
するこのような絶望的認識から，通常推測されるような反戦的平和主義的結論
を引き出さなかった。それどころか彼は全く逆説的なことに，極めて好戦的戦
闘的な結論に立ち至ったj(158)Oiユンガーが恐れたものは死そのものではなく，
死の意味の不在であったj(159)Oiしかしユンガーはここからさらに極端な結論
を導き出した。すなわち彼は，人間が道徳的虚無の中においてなおいかに行為
しうるかということこそが人間の真価を証明すると考えたのであるj(160)Oiこ
うして，物量戦の中での死という極限状況における決断であったものが，極限
状況の一般化，絶対化を通じて，普遍的な道徳的規範に優位する原理にまで高
められたj(161)Oiユンガーによれば生とは力であり 歴史はこの力の無目的な
運動なのである。歴史は，ユンガーが戦争において体験したように，人間の道
徳的評価とは何の関わりもない純然たる力の展開として進展する。ユンガーの
唯美主義はここに美を見出した。ユンガーのいわゆる決断主義は，道徳的虚無
における個的実存の意志の絶対性を主張したが，いまや世界は虚無ではなく，
アモラルな力が怒濡の如く展開される美的世界と見られるに至ったj(l62)。
ピーター・ゲイによれば， iエルンスト・ユンガーは，自分の冒険と戦争の
体験一一一半ば当てにならない，半ば神秘に富む戦争体験にもとづいて，行動と
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死を虚無的に賛美したJ(l63)のであり，端的に言えば，ユンガーにあっては戦
争体験の一種の神話化が行なわれて，それが失望した若い世代にとくに影響を
与えたのである。この点注目に値するのは，同じく第一次世界大戦による思想
的幻滅の試練をくぐり抜けてきたアメリカ文学の，いわゆる「ロスト・ジ、ェネ
レーション」の作家たちの戦争体験， とりわけアーネスト・ヘミングウェイ
(1899-1961。ユンガーの生没年は1895-1998)の戦争体験である。
ロスト・ジ、ェネレーションの代表的作家の一人であるヘミングウェイの『武
器よさらばj(1929)は，戦闘によって宗教も道徳も人間的精神も押し潰され，
絶望と虚無に投げ込まれて戦争というもっとも公的なものの正体に幻滅し，イ
ギリス人看護婦キャサリンとの恋愛というもっとも私的なことにのめりこむア
メリカ人兵士の「ぼくJ，ヘンリーが語る物語である。『武器よさらばjの素材
はヘミングウェイ自身の第一次世界大戦中の体験であるが，起稿されたのは大
戦終了後ほぽ10年を経た1928年3月である。栄光，名誉，勇気，神聖などとい
う公的な領域において意味が与えられる抽象的言葉が，戦場においてはいかに
急速に無効になってしまうかが，次のように語られる。
神聖とか，栄光とか，犠牲とかいう言葉や，むなしいといった表現には，
いつもぼくは当惑した。ときどき 呼んでもきこえないような雨のなかに
立って，ただ叫ぴ声だけしかきこえないときに，そうした言葉を耳にした
こともあるし，また，ずいぶん前のことだが，ピラはりが，ほかの布告の
上にはヮていった布告で，そういう言葉を読んだこともあった。しかし，
ぼくは神聖なものは何も見たことがなかった。栄光に輝くはずのものに，
なんら栄光はなく，犠牲というものは，その肉を埋葬する以外の処置をと
らないだけのちがいで シカゴの屠畜場のようなものだった。たくさんの
言葉が聞くに耐えないものになり，結局は地名しか威厳をもたなくなった。
番号なども同様だった。ある日付や，場所の名前といっしょに書かれたも
のだけが，口に出せるものであり，何らかの意味をもっていた。栄光，名
誉，勇気，神聖などという抽象的な言葉は，村の名前，道路の番号，河の
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名前，連隊の番号，日付などという具体的なものとならべると，何か不潔
だ、った(164)0
審美主義的反感に基づいて大衆社会状況に対する批判を強めつつあったユン
ガーは，ロマン主義が原初のもの，根源的なものを回復しようとしたことは評
価するが，それを現実性の遮断において実現しようとした点を批判し，それの
可能性を戦争に見出そうとした。ユンガーは第一次世界大戦を歓呼をもって迎
え，次のように述べた。「戦争は，人間とその時代とをあるがままに作り出す
ものである。……あらゆる事物の父である戦争は，また，われわれの父でもあ
る。それは，われわれをあるがままに鍛練し，彫刻し，強化してきたのであ
るJ(165)。恐怖は，強力なショックに見舞われた際に根源的力 (Urkraft)を
突如として出現させるべく，われわれの深奥にひそんでいる感情の連合したも
ので，根源的人間 (Urmensch)にとってはそれは間断することのない向行者
である。恐怖は理性の最初の稲妻であり，悦惚，血の陶酔，遊戯の欲求と近し
い関係にある(166)0 r暴力のこの再発見，こうして頂点まで押し上げられた男
らしさは，性別関係をもまた変化させるに違いないのは理の当然で、ある。生を
把握しようとする強烈な意思，永遠の深淵の上での蜂勝の舞いのようなはかな
い存在の熱烈な享受が，そこに生ずることになるj(167)Orこの戦争は暴力の終
罵ではなく，その序曲である。それは，世界が新しい限界と新しい共同体へ向
けて打ち砕かれる鍛治場である。新しい諸形式は血で満たされることを欲し，
権力は非情な握りこぶしにつかまれることを欲する。戦争は偉大な学校であり，
新しい人間はわれわれの一撃によって誕生するのである (DerKrieg ist eine 
grose Schule， und der neue Mensch wird von unserem Schlag sein.)J(16 8)。
「無意味で愚劣な外部世界と，孤立した人間の対立という構図は，ヘミング
ウェイの世界の基本的な図式である」といわれるが， r武器よさらばJの主人
公ヘンリーとキャサリンは「みずからの重荷を負って 素手のまま世界の無意
味さ愚劣さに耐えねばならない」。そして，ヘンリーは， rついに戦争一般を，
そしてまたそのなかで生きている人間たちを支えているあらゆる抽象的なく大
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義>を捨ててく単独講和>を結ぶ。状況一般のなかに生きる目的を発見するか
わりに，血肉をそなえたただ一人の現実の人間キャサリンを選ぶ」。しかし，
「この選択もまた外部世界の暴力の前に，はかなくうち砕かれる。ふたたび現
世における人間の運命は敗北であるJ。この敗北に直面しても「弱音をはかぬ
ことj，r黙ってそれに耐えること，それが人間のなしうる，またなさねばなら
ぬ唯一のことなのだ」とヘミングウェイは問いかけているのである(169)。した
がって，そこには生の構図を支えてくれる確固としたものはなしあるのは一
種リリカルで運命的な生の神秘である。
これに対してユンガーの場合は， r善悪を判断するための基準としての市民
道徳が崩壊し，日常的秩序が解体してしまえば，我々は善悪の彼岸に立ってい
わば無からの決断によって行動しなければならない。ユンガーは，こうした極
限状態，規範的無の状態を戦場に見た。そこでは，打算もしくは虚栄心の所産
にすぎない市民道徳に従って行動する媛小な合理的自我は消滅し，個人は運動
そのものの中へと溶解し，そこに真の自他の結合が実現されるj(l7 0)という主
張になると小野紀明は説明する。
しかし，表現主義の美学が現実政治に組み入れられる場合には，その帰趨は
「形容矛盾」にならざるをえないと小野紀明は次のように言う。「ユンガーは，
美的陶酔の中で自己と他者との区別を消滅させようとする。しかし，そもそも
政治とは自己と自己によって対象化された他者との関係Jであるかぎり， rこ
の[自己と他者との区別を消滅させようとする]夢が実現した時には，政治は
消滅するほかない。本来，美的政治とは形容矛盾なのであるj(l71)。ユンガー
が哲学者でも政治思想家でもなく，芸術家であるのは，彼が「ナチ的環境とい
う通俗的環境に属したことがついぞ、なかったj(l72)からだというポーラーの主
張はすでに見たがそのとおりだとすれば， rナチスの台頭を前にしてそのこ
とに気づいたユンガーは，政治か.ら急速に離れていくJ<l73)という小野紀明の
指摘は正しいと言わなければならない。
表現主義とナチズムないしファシズムとの関係を最初に取り上げたジ、エルジ.
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ルカーチによれば， i[第一次]世界大戦と終戦とが表現主義の絶頂」であり，
表現主義の「感性的な源泉はうたがいもなくひとつのロマン主義的な反資本主
義である」が，しかしこの「反資本主義たるや，たんに資本主義のもっとも表
面的なイデオロギー的症候から出発している」にすぎないのである(174)。すな
わち表現主義は， iのちにファシズムのなかへ流れこんでいく数多くのブルジヨ
ワ・イデオロギー的潮流のひとつにすぎないのであって，それがはたした役割
は，同時代の他の多くの潮流がはたしたものより大きくはなかった一ーがしか
し小さくもなかったJ(l7 5)とルカーチは，その表現主義批判を次のように締め
くくる。
発展した帝国主義の文学的表現形式としての表現主義は，非合理的・神話
的な基盤にもとづいている。その創作方法は，パセティックで空虚な，演
アクティヴイズム
説口調のマニフェストの方向へと，みせかけの行動主義を宣言する方向へ
と，むかつていく。……表現主義者たちが，何はともあれ後退だけは欲し
ていなかったことは 疑いなしE。しかし かれらは帝国主義的な寄生生活
の地盤から離れることができなかったがゆえに また帝国主義的ブルジョ
ワジーのイデオロギー的類落に無批判かつ無抵抗で、加担し，それどころか
パイオニア
ときによってはその先駆者でさえあったがゆえに，かれらの創作方法は，
それがファシズムのデマゴギーに，つまり類落と後退の統一に，奉仕する
ことを強いられるときも，曲げられる必要は少しもないのである (176)。
「表現主義とファシズムは同じ精神の子である，という見解の原則的な出発
点がここにあるJ<17 7)とエルンスト・ブロッホは批判するが いわゆる表現主
義論争に立ち入る余裕が筆者にはないので，池田浩士によるまとめを次に掲げ
ることにする。
表現主義は，論争のさなかと論争の前後にエルンスト・ブロッホがくりか
えし強調したように，一部のエリート知識人の主観主義的な叛逆にとどま
るもので、はなかった。ブロッホが言うように，表現主義はきわめて民衆に
近い一面を疑いもなく有していた。この民衆性は，必ずしも革命的プロレ
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タリアートとの近さではなかったD ……表現主義の民衆性は，むしろ，資
本主義の現実のなかで、現実過程そのものによって疎外され，差別され，抑
圧されている人間たちの生活そのものから自己の表現を変革するインパク
トを受けとり，この人間たちの声や表情となって現実を告発し，告発の実
践を通じてさらに表現と視線とを変えていった一一ーということのなかにこ
そ，存在するのである。表現主義がひとつの革命芸術であり芸術革命であっ
たとすれば，それの劃期的に新しい表現がこのような過程のなかで模索さ
れ獲得されたからにほかならない。……表現主義論争は，形式主義批判キャ
ンペーンと同じく，こうした表現主義のアクチユアリテイを当面の反ファ
シズム闘争のなかで再生させる方途を見出せぬまま，閉じられた(178)。
第三帝国の宣伝大臣ヨーゼフ・ゲ、ツベルスは，数年間，表現主義に対して大
いに好意的な態度をとりつづけたことがあり，ルカーチは.rゲ、ツベルスによっ
て表現主義はく新即物主義>とつなぎあわされてく鋼鉄のロマン主義>となる
J(179)と述べた。ゲ、ツベルスは，若き日の青春小説『ミヒャエル日記に記さ
れたドイツの運命』で.r政治は国家の造形芸術である J180)と次のように述
懐したことがある。「われわれは今日，すべて表現主義者である。すなわち，
内部から世界を外部的に構成しようとする人間である。表現主義者は自分で一
つの新しい世界を建設する。彼の秘密と力は情熱である。……表現主義者の魂
は新しいマクロコスモスであり，対自的世界である。表現主義的世界感情は激
発しやすい。それは 独裁的な自己存在感情であるJ(181)。
「高遁なる形而上学的・宗教的主張にはぐくまれた芸術は，もちろん，全く
の欺蹄ではないとしても，混乱に陥りやすいものJであり，混乱は.r創造的
自我と創造的な世界霊との見境のない，しかも概して不適切な同一視とともに」
始まる。すなわち.r最も気まぐれな形態の主観性を，く精神>.く存在>.
く神>などと呼ばれる何らかのより高次の形而上学的客観性のもとに包摂する
ことを可能にする そういう同一視」から混乱は始まった(182)とウイードマ
ンは，表現主義とそのロマン主義的-観念論的前提を次のように批判する。
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く初期ロマン派>は，たえず内面へと向かい，想像力の穴の奥でたやすく
自己を見失い，あらゆるつかの間の影や幻影を神聖なるものの実質，超越
的なもののリアリティーととり違えてそれらを追い求めたのである。全く
主観的なものが客観的なものに変装し，精神を破壊して，これを本能の盲
目さ，衝動の性急、さ，定かならぬ，感情の広漠たる暖昧さへと帰せしめる
いつわりの精神性を助長したのである。膨張性と無方向性ということがド
イツ・ロマン主義芸術の認印となった。……同じ批判はより大きな力で表
現主義の詩人や画家にもあてはまる。自己の存在の内深くに宇宙のくルー
ン文字>を捜し求めて，彼は自分の全身全霊を血のたぎり，無意識の意味
不明なつぶやきにゆだねたのであるが，彼はそれらすべてをおめでたいこ
とに天空の音楽，創造の鼓動と同一視したのである(183)。
「形而上学的に根拠づけられた美学の落とし穴は明らかであるjとウィード
マンは次のように言う。「プリミテイヴで野蛮なものをく魂のこもった>，精
神的なものと混同し，不分明で神秘的なものを美の深みと混同し，悪魔的なも
のを神的なものと混同する危険がつねに潜在した。表現主義の美術と詩におい
ては，不快で耳ざわりな感性がしばしば宇宙的エロスをよそおい，また暖昧で
不明確なものへの感情が無限なものの真の理解になりすましたJ<184)。
またウィードマンは，更新されたロマン主義としての表現主義には明らかに
ナチズムと通底するものがあると言う。「それは，表現主義的世界観のより神
秘的で，特にドイツ的な面に見出される。すなわち，その特有の仕方での魂と
内面性の強調であり，またその忘我的な生気論とそれに対応する好戦的非合理
主義であり，またそのプリミテイヴな汎神論と黙示録的観念論であり，そして
またそれらすべてに増して，その原初的なものへの抗いがたい魅了である。い
ろいろな形を取りながら，これらの特徴のどれもが，ナチズムにおいて突出し
た姿となって現れたJ<185)。果たして表現主義者ユンガーは，形而上学的に根
拠づけられた美学の陥穿を免れていたのであろうか。
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(6) 美的秩序
18世紀ヨーロッパの刑法理論は刑の執行は犯人の改善と社会の安全のために
役立つべきであるという観念に基づいており，それは啓蒙絶対主義の国家の自
己理解に対応していた。すなわち，君主のめざすべきものは，その家臣たちが
道理 (ratio)と人間性 (humanitas)へ方向づけられた存在となることを可
能にすることでなければならなかった。それゆえ，ヨーロッパの18世紀末にお
ける美学は，近代国家における人間存在をいかに捉え，いかに革新するかとい
う当時の政治的関心と表裏一体で、あって，美学とはいわば姿を変えた国家論で
あった。
「芸術家の創造性と審美的・社会的挑発へのパワーは爾来，ブルジョア的安
定と，王冠と祭壇による秩序の押し付けとに対立するJものであることを認め
たうえで，ミヒァエル・シュトルアイスは次のように述べる。
それにもかかわらず 19世紀前半には 芸術・政治・学問・教会の諸世界
には依然として密接な相互連関があった。これは， E.T.A.ホフマンとか
カール・インマーマンといった多重才能だけについていえることではない。
当時の法学者の著作は，政治的・経済的背景がある(これは自明)のみな
らず，哲学の伝統と古典主義・ロマンティク・ピーダーマイアーの文芸環
境に数多くの根を下ろしていた。 19世紀後半になってはじめて，法学と政
治と芸術との離聞がより決定的になる。法学と文芸は疎遠になり，刑罰や
牢獄，商売，実業，政治や行政は，芸術にとっては「下界」か「反対世界J
と化した。身分制や因襲による拘束にもはや服さず市場のために生産する
芸術家はますます 社会のアウトサイダー，天涯孤独のボヘミアンとなっ
てゆく (186)0
言うまでもないことであるが，われわれ人間は考えるよりも話して暮らして
いる。そして，筋道を立てて考える時でも，学問と技術との一般的体系は曲が
りくねった道をなす一種の迷路であり，その中へ精神は自分がとるべき道をあ
まり知らず、に入ってゆく(ダランベール「百科全書序論J)。しかも，科学とは
-203 (389)ー
結局のところ文学の一分科であると言われる。つまり，科学にたずさわるとは，
大聖堂の建造にも似た人間の営為なのである(ポパー『客観的知識j)。その意
味で，科学とは姿を変えた形而上学なのかも知れない。しかも，どんなに巧み
に組み立てられた形而上学でも，それはー篇のt予情詩に等しい(森鴎外「妄想J)
のである。
パースによれば「詩人や小説家の仕事は，科学者の仕事とはまったくの別物
だというわけではないJ(Collected Papers， 1.383)。それどころか，深瀬基
寛は次のように言う。「一面において，文学体系は哲学体系と同等の権利を以
て成立するものではあるが，更に深い根祇において，哲学体系は文学体系によっ
て完補さるべきものではないであろうか。それは，今更芸術至上主義を主張す
ることでは決してなく，エリオットが『ダンテ論Jを終るにあたって書き残し
た，くすべては感性の論理に従って合致する>という命題は，来るべき世界観
の根本要請ではないであろうか。このような仕方で合致する体系から，初めて
新らしいく秩序>が始まるのではないであろうかJ<187)。
エリオットは fダンテ論j(1929)で次のように書いている。
詩の体験は瞬間の体験であるとともに，生涯の体験である。それは大層他
人についての私たちのより強い体験に似ている。驚惇の，恐怖ですらある
独特の最初の瞬間あるいは初期の瞬間がある，その瞬間は決して忘れられ
はしないが，二度と完全に繰返されない，然しそれはより大いなる全体験
のなかに生残らなければ意味のないものになろう，即ちより深くより穏か
な感情の内部に生残る瞬間。人は大部分の情感を越えて生長し生きるよう
に，大部分の詩を越えて生長し生きるものだ，ダンテの詩は，人が人生の
終りになってやっとそこまで生長したいと思えるような詩の一つだ(188)。
詩の体験は「瞬間の体験であるとともに，生涯の体験であるJとは，詩の体
験はその時かぎりのものであると同時に一生続くものでもある，ということで
ある。「驚'樗の，恐怖ですらある独特の最初の瞬間あるいは初期の瞬間JI決し
て忘れられはしないが，二度と完全に繰返されない……より大いなる全体験の
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なかに生残らなければ意味のない……より深くより穏やかな感情の内部に生残
る瞬間」は，とりもなおさず「人間の存在了解の瞬間Jであり，プラトンやア
リストテレスの言う「驚き (0 a u p，otet J )の瞬間」である。これについてスネ
ルは次のように述べる。
ギリシア人が美を前にして抱く感情には，常に何か宗教的戦傑の念も感じ
られる。驚嘆は昇華された恐れの感情であり ギリシア人の心からこれが
完全になくなったことは決してないのである。……〈驚嘆する〉という意
味のギリシア語 (OaupotetJJ)は， (注視する) (schauen) という意味
の (OeouOat)から派生している。{驚嘆する〉ということは，び、っくり
してじっと見つめることである。それは，戦傑の場合のように，その人間
全体を掴むわけで、はない。眼は事物と距離を保ち 対象を客体として捉え
るのである。それ故，未知の物に対する恐れに 美への驚嘆がとって代わ
るとき，神的なものはより隔たりをもっと同時に，またより親密なものと
なる一一一神的なものはもはや人間にそれ程近く迫ることもなく，人間をそ
れ程直接的に束縛することもない。にも拘わらずそれは一層自然的なので
ある(l89)。
ところで瞬間という概念は，キルケゴールの『不安の概念J(1844)の第三
章の注のなかで，プラトンの『パルメニデス』の瞬間論が言及された際に初め
て意識的に取り上げられたものである。時間とは等質的な点の線上の継起であ
り，したがって「現在Jはまったく等質的な点の一つにすぎないという，当時
有力化しつつあったニュートン流の時間観に対する異議申し立てがキルケゴー
ルの瞬間論である(実存主義で用いられる「実存Jという概念を最初に提出し
たのもキルケゴールである[r哲学的断片のあとがきJ])。
キルケゴールによれば 瞬間とはアトポンな(奇妙な)時間，ア・トポスな
(トポス[場所]のない)時間であり，線上の等質的な点の系列のなかに位置
をもたない時間である。すなわち瞬間は，キルケゴールにとっては一種の切断
であり，それによって未来と過去とをまったく違ったものにする，線上の時間
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系列の外にあって時間を切断し変質させる時間である。ここにおいて，ある決
定的な「瞬間」によって日常の連続性が切断されて裂関した時に真なるものが
現われ出るという瞬間性の美学と，あるいは"日常的な現実の奥底に真の現実
があるというドイツ表現主義の美学と通底するものがある。
しかし，次のような考え方もまた可能であろう。カフカ文学の形成期は無声
映画の時代と重なっているが カフカが熱狂的な映画ファンになったのは映画
館のなかで一連の「瞬間の観察Jを追求したいがためである。というのは彼は，
「人間の生涯がいかに不完全な瞬間であるかj(190)を知悉していたからである。
ブロッホも次のように言っている。「本当の現実とはまた一一一中断かもしれな
いのだj(191)OI現実とは……中断であり たえずなお断片なのだからj(192)。
見たところ， Iわれわれの経験は暖昧模糊として断片的ではあるがj，とホワ
イトヘッドは次のように言う。
しかも実在の最も深い奥底を探り当てるということ，離れ離れの個々のも
のは，ただそれがそれ自身の存在を持たんがために 一つの整った体系に
加わろうとするということ，しかもこの体系は論理的合理性の調和と美的
成立形態の調和とを包含するということ さらに論理の調和は鉄の如き必
然性として宇宙にのしかかっているのに対し，一方，美的調和は，より繊
細微妙なものの産出を目指すその進みも途切れがちな 全体の流れの方向
を定める，生命ある理想として，宇宙に微笑みかけているということ，を
'悟るのである (193)。
「現実化とは本来価値の達成なのである。……美的達成は現実化の組織のう
ちに織りこまれている。或る存在の存続性とは，ある限られた美的成功がそこ
で達成されていることを表わすj(194)と考えるホワイトヘッドにとっては，あ
らゆる秩序は美的秩序にほかならないのであって，その根拠が次のように語ら
れる。
現実的世界が存在するのは，自然の中に一つの秩序が存在するからである。
もし秩序がなかったならば，世界もないだろう。さらにまた，一つの世界
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があるゆえにわれわれは一つの秩序があることを知るのである。秩序づけ
る実在者は，現実的世界によって提示された形而上学的場における必然的
な要素である。
この思考法はカントの論証の拡大である。彼は道徳的秩序の中に神の必然
性をみた。しかし，彼は形而上学においては，宇宙の存在から神を論証す
ることを拒否した。本書に展開された形而上学説は，世界の根拠をカント
のばあいのように認識的概念的経験というよりも むしろ美的経験の中に
見いだすのである。それゆえ，いっさいの秩序は美的秩序であって，道徳
的秩序は美的秩序のある特定の姿にすぎない。現実的世界は美的秩序の産
物であり，美的秩序は神の内在に由来するのである (195)。
ところで， i現実的世界は美的秩序の産物であり，美的秩序は神の内在に由
来する」というホワイトヘッドの命題は， i神」を「形態」に置き換えるなら
ば，表現主義者ユンガーの命題になるのは明らかであろう (196)。
柿本昭人は， iハイデッガーがナチスに荷担することなく，アウシュヴイツ
ツさえなければ，<根無し草の無力な思想、の神格化>と闘った哲学者として，
ノ、ーパーマスがハイデッガーを評価しでも少しもおかしくはない。ユンガーと
カール・シュミットと並んでハイデツガーを くドイツ精神の偉大な代表者で
ある>と現に最大級の賛辞でもって評価しているのだからJ(l97)と述べている
が，くドイツ精神の偉大な代表者である>は正確にはハーパーマスの次の評言
である。「エルンスト・ユンガー，マルチン・ハイデッガー，カール・シュミッ
トらは，このドイツ精神の偉大な代表者であるが， しかしまた，まさにその精
神の危険性における代表者でもあるJ(l98)。
ここで問題なのはハーパーマスのユンガー評価である。コミュニケーション
的行為の理論を標梼するハーパーマスは， i美的伝達」という文脈においてシ
ラーの美的国家論を評価しているが(199)，それと同様の文脈で，ユンガーを評
価するのであろう。
アヴァンギヤ1レド
「美的モデルネが批判的前 衛としての禁欲を忘れ，それ自体政治化した時
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にファシズムの成立に一半の責任を負ってしまったことが事実であるとしても，
ユンガーの場合その責任は或る程度は免除されて然るべきであるj(200)と小野
紀明が言う時の論拠についてはすでに見たが，ここでは，政治的秩序化原理と
しての美的形式すなわち美的秩序が法的秩序化原理たりうるか，要するに法規
範の妥当根拠たりうるか，を最後に考えてみたい。結論を先に言えば，それが
美的国家論を導くかぎりにおいて答えは「否jである。
すでに見たように，ユンガーによれば， r労働国家jとはすべての実体的価
値が消滅した世界である。自己目的化した技術的世界においては，人間は総体
的人格性を喪失して 個別的な機能的意味しか持たなくなることをユンガーは
認める。普遍的な労働機構にすぎない世界とそこにおける単なる労働機能にす
ぎない人間の存在意味をユンガーは問うが，しかしこの間いは，労働の「内実
的かかわり(目的と内容)Jにではなくて「形式それ自体(機能)Jに向けられ
た審美的実体化のそれである。実体的価値が消滅した世界は， r労働者の形態」
という超歴史的な審美的観念によって自己目的化した技術化社会として，全面
的に肯定されることになるが，ユンガーは自問する。「教義のない信仰を，神
のない世界を，原理のない知識を，世界のいかなる力によっても占拠せられ得
ない祖国を，保持することは果たして可能であろうかj<201)。
オブジェ オブジェ
「対象がその対象という価値を失うとき，価値を保っているものは，それが
提示されるく手法>であるJとポスト・モダンの旗手リオタールは言う，すな
ステイル
わち「く様式>が価値となるJ(202)。これは，すでに見たクロコウの見解と一
致する。すなわち， r内実ある関わり，個人を超え主体を超越したものに繋が
る関わりがすべて破壊された後では，絶対化された審美性にとって，もはやた
だく形式それ自体>，孤独で、何ものとも関わることのないくいかに>よりほか
に何ひとつ残されていないj(203)。物事を判断する基準の真理性・倫理道徳性
が希釈化されればされるほど審美性が支配的となる。リオタールの言うとおり，
エステティック
まさしく「美学とは，理想的なものがなくなった文明のその尉なのであ
るj(204)。
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「政治を審美主義化しようとするあらゆる努力は，ある一点において極まる。
この一点とは戦争であるJ(r複製技術時代の芸術作品.Dと言うヴアルター・
ベンヤミンは依然として正しい。権力の美学化は破壊と死の賛美にほかならな
い。国家の美学はプラトンによって見尽くされてしまったのである。次のクロ
コウの言葉は苦いけれども，なおも顧みる価値がある。
審美主義は，単にユンガーの政治的な態度決定(というより態度決定の留
保)だけでなく，彼の思考全体の特質となっている。諸々の形而上学的な
本質連関に寄せる彼の感情移入はすべて，最終的に美的な基準よりほかに
何の基準も見いだせないからだ。……なるほど芸術的な直観によって本質
連闘が一挙に開示されることもある。しかしそれは この直観そのものに
包括的な客観的意味連関という後ろ楯があってこそ可能なのである。美学
の絶対化に対してシュミットの下した判断を ここであらためて引くまで
もない。主観性が際限なく肥大化すれば， i高次の必然」にあずかろうと
する努力はすべて無に帰する。そしてどうやら この「高次の必然」への
痘撃的な執着それ自体が，実は，際限なく肥大化した主観性の裏返し，そ
の絶望の表現にほかならないのだ(205)。
われわれは，何らかの意味で，つねに「象徴の森Jの住人である。ユンガー
は， iある無常なものが象徴になるためには，それが存在を照射し，存在が明
るく輝き出るのでなければならJず， iこの照射のなかに輝き出るものこそを
わたしたちは意味と呼ぶのである。わたしたちの目から鱗が落ち，人聞が，植
物が，動物が，事物がこの輝きのなかに見えてくる，一一それはつねに奇跡で
あるj(206)と言う。このユンガーの言葉は美しい。クロコウならどう言うであ
ろうか。
「お前は誰だ? おれさ。同じ聞いがよくもくりかえされるな。何者だ，貴
様は。くねくね入道……さまよいさかけ，さまよい歩けJ(イプセン『ベール・
ギ、ユントJ第二幕第七景(207))。われわれは，みずからの信条の根源を見出す
ためにさまよい歩かなければならない。
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